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slato pubblicato non sono molli giorni un opuscolo con questo 
titolo: Bibliografia delie letterarie pubblicazioni fatte in ossequio 
del fìovello Vescovo di Verona Mons. Lmgi de' Marchesi Canossa, 
compilala dal P. Bartolomeo Sorto D. 0. Al primo veder questo 
frontispizio ho detto fra me stesso: buona cosa è questa, onde meglio 
apparirà ai fuluri con quanto di amore accogliessimo in nostro Vescovo 
tanto illustre Concittadino. Anche V Autore vuole far credere ai 
lettori à* esser stalo da questo medesimo scopo indotto a pubblicare 
la sua bibliografia, là dove accagiona il nostro patrio foglio di troppa 
modestia, perchè non disse verbo delle quaranta pubblicazioni clie 
▼eonero dispensate in quella lietissima occasione. Ma, data un'oc> 
Ghiata al contenuto, trovai con mia grande sorpresa che di essè 
quaranta pubblicazioni sole otto si ricordavano in quel libretto; 
non già per vìa di esame bibliograflco, come prometteva il fronti- 
spizio, ma per via di critica. Allora mi diedi a leggere posatamente 
quanto vi si diceva ; e come giunsi al fine, non senza ripetute tenta* 
zioni di riircUare da me T opuscolo, per la stranezza dei giudizi che 
in esso vi scorsi, dovetti conchiudere, ben ragionevole essere la 
sentenza che il Rev. Padre avea fatto stampare in fronte alla seconda 
carU della sua bibliografia: GIUDI CO L'AUTORE DALL'OPERA, fi 
NON L* OPERA DALL' AUTORE. Anch' io a' fatU conobbi per vero 
che il Chiarissimo P. Sorio era da giudicare meglio dalle sue opere, 
e peculiarmente da questa, che non le opere di lui giudicare dalla 
fama d'illustre filologo, che egli gode in questa soa patria, e fuori, 
in varia altre città ^ell lulia. ^ .-iV • • *:« :^ .Mvò 
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^sTTOPWWlssrTmrtO!^ soUomìessò atl*esame sole olio delle dèttT - 
pabbticazioni, mentre altre più erano ben degne di essere ricordate, 
appar manifesto clfegli non ebbe già per iscopo nel far dono alla 
repubblica delle h^ttere ed all'Italia di questo suo lavoro il soprac- 
oeoDato motivo. Ch'egli poi n'avesse un solo o più, non dirò; di 
000 certo si può affermare senza timore di metter piè in falso: 
quello, dico, -di lodare o di biasimare alcune di esse. Quale poi di 
queste peggio d' ogn' altra gli spiacesse, apparisce a luce chiara di 
mezzo di; anzi pace che per questa sol' una egli abbia scritto T opu- 
scolo, e dessa è quella che ha per titolo: Due opere latine del 
preclàrissimo Agostino Valerio Cardinale e Vescovo di Verona, le 
quali col loro volgarizzamento il Sacerdote Cesare Cavalloni pone 
a luce. In fatti nel dare il giudizio di quest'opera il nostro Critico 
ha impiegato ben più della metà del suo opuscolo bibliografico ; nè ■ 
a caso fu dato l'ultimo luogo a questa parte della sua bibliografia, 
ma a bello studio; affinchè il lettore dal luogo giudicasse della 
dignità delPopera criticata; e la critica stessa restasse più fortemente 
impressa nella mente di lui, non distratta poi da ulteriori idee. Dal 
che si vede manifestameule, piuttosto per questa che per nessun' altra 
delle quaranta pubblicazioni aver egli scritto il suo opuscolo; e se 
di qualche altra disse pur qualche cosa, questo fu perchè la critica 
di alcuna di esse le dovesse servire di corredo, e quella di alcune^ 
altre le servisse di odioso confronto. Ed io per uniformarmi in questo 
riguardo al suo giudizio, credo di dover fare intorno a quest'uua le 
mie osservazioni. Che se ad alcuno sembrasse un'arroganza imper- 
donabile, che io. il quale uon mi sono mostrato mai in pubblico eoa 
nessun letterario lavoro, voglia cimentarmi la prima volta ad un 
letterato, il quale già da tanti anni gode fama d' illustre filologo, prego 
citi cosi la pensasse a considerare quello che più sopra accennai : 
di' io non intendo di giudicar l'autore, ma soltanto T opera di lui.. 

Ora perchè questo mio scritto e quello del Chiarissimo Padre 
potrebbero giungere in mano eziandio di coloro che non videro l'opera 
del, Bibliotecario Cavalloni; cosi credo opportuno di darne qui la 
bibliografia, acciocché ognuno possa averne almeno una materiale 
cognizione. 11 libro ha la forma del 4.*^ gr. Il frontispizio, preceduto 
dal ritrailo del Cardinale Valerio inciso in legno, è espresso cosi: 
IHte opere latine del preclàrissimo Agostino Valerio Cardinale e 
y&4Covo di Verona, le quali col loro volgarizzamento il Sacerdote 
C^are Cavalloni pone a luce nel di in cui r illustrissimo e reveren\ 
dissimo Monsignore Luigi Marchese di Canossa entra solennemente 
al medesimo vescovato, — Verona, dalla Tipografia di Giuseppe 
CivM. u.Dccc.LXii. — Viene in seguito Ja. 4e4ic« .^riUu^trisaimo 
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Monsignor di Canossa, ed un discorso. dett''Editore sulla vita e sopra 
alquante opere del medesimo (Cardinale; il quale discorso, colle anoo- 
lazioni che gli Icngon dietro, occupa cinquantasei pagine. Vengono 
in appresso le due opere Ialine Valeriane, ciascuna col frontispizio 
suo proprio; quello della prima è cosi: Philippus sive de laelilia 
Christiana dia logus, Augustino Valerio CardinaH t>t Episcopo Vei ouae 
aurtorp, curif: Caesaris CavattonJ Sarerdolis pnmfiin ciìiius; quello 
della seconda è questo: De dono ci uttlttale lacriimanm ad Fride- 
rietini liorromaoum S. Eccl. rom. Card, ampliss. Itbellus Aufjitfilini 
Valer] ( nrdinalis el Episcopi Veronae primuni edilus, curante Coesore 
Cavaltonio Sacerdote. Le due opere insieme sono contenute in cin- 
quantun» pagina, divise in due giuste colonne; l'una di esse è per 
il lesto Ialino, T altra per il volgarizzamento; ed a più di esse 
colonne stanno le annotazioni delK Editore. Il volgarizzamento delia 
prima delle due opere viene dal Uev. Bibliotecario attribuito al Chiù- 
riss. P. Antonio Gesari; e quello delia seconda è opera del BibUo« 
lecario stesso. 

Il Rev. Padre Serio dopo di aver trascritta la prima parte del 
frontispizio della pubblicazione del Rev. 1). ravatloni, come sopra è 
detto, prende le mosse dai lodare le due opere del Cardinale nel loro 
testo latino, dichiarandole ben a ragione due opere esimie; e perciò, 
dice, doversene da tutti render grazie a Don Cesare Cavalloni, che ne 
procurò l'edizione; massimamente perchè nella prima di esse, cioè nel 
dialogo Philippns, è solennemente lodata la nostra patria Verona 
della sua cospicua religione e pietà, che sin dal secolo xvi. la rendeva 
famosa; ma in ispeziellà dover essergliene grati i suoi Coniralelli; 
poiché nello stesso dialogo il Valerio inlese di onorare la beala 
memoria del loro Santo Padre Filippo Neri; ed ancora perchè il 
medesimo dialogo è un'imagine dei dubbii da proporre e da sciogliere 
ogni di a mensa, come essi son soliti fare. Così in sentenza il 
R. Padre. Qua era da aggiungere un altro motivo per cui i RR. Padri 
Filippini, e sopra lutti il B. P. Sorio, doveano esser grati alK amico 
D. Cesare; ed è, perchè al testo Ialino del Philippiis egli pose a 
lato il volgarizzamento che ne fece il loro onorandissin)o Confratello il 
P. Antonio Cesari. Ma, checché ne sentano gli altri, por il R. P. Sorio 
la cosa corre as^^ai diversamente; anzi ([uesta circostanza sembra nè 
più nè meno, che sia stata tulio il motivo, per il quale egli abbia 
mandato alle slampe la sua bibliogralia. E la ragione che n'adduce 
si è: perchè quello scritto non si dovea al postutto attribuire 
al P. Antonio, essendo esso al contrario una sciocca scrittura 
d'un pedantesco suo imitatore. Ma sarà bello sentire il Rev. Padre 
colle sue medesime parole. <r Solamente, egli dice, non possa col 
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dilettissimo amico in una cosa contenire, la quale ba stampala, 
per sè di lieve momento se non pregiudicasse alla fama del nostro 
P. Anlonio Cesari, cui D. Cesare intende per altro con ciò di onorare 
attribuendogli il Volgarizzamento del Dialogo De laetitia Christiana. 
Il grande amore del Cesari, e della nostra Congregazione fe' gabbo 
alla sua perspicacia, o per un'idea preconcetta di pur vedere il 
Cesavi autore di questo volgarizzamento, e per la troppa fretta di 
voler eseguire le troppe pubblicazioni letterarie a lui commesse da 
troppi in onore del Vescovo novello, a lui parve di botto tutto oro 
di lingua toscana, degno del Cesari, ciò che era orpello e non altro, 
cioè un talso lucicore di studiata eleganza; e sotto questo orpello 
non vide che vi erano tali improprietà di versione toscana da non 
potersi al postutto attribuire al maestro questa scrittura, la quale è 
in contrario d' un pedantesco imitatore mal pratico c della lingtia 
italiana e della lingua latina. A questa mia asserzione nou voglio 
che si presti fede anzi tratto; ed acciocciiè non riesca la nostra 
una contesa vaniloqua da farne belle le piazze, non ci entri qua 
r amico D. Cesare, ma ci entri il P. Cesari che si dee salvare da questa 
iufamia imputatagli per troppo amore e con la più buona intenzione ; 
e dA vituperare sia solo l'autore anonimo di questa sciocca scrittura, 
il quale è forse morto ogginiai, ma certamente se fosse ancbe vivo non 
può sentirne vergogna e rammarico perchè é cosi anonimo che non 
si indovina chi e' sia. Fin qua il nostro Censore, nel qual tratto di 
critica, cerca, oltre il resto, d'incensare il suo dilettissimo amico, 
mentre, per troppo antore e colla più buona inlenzione di onorarlo, 
gli dà del turibolo su per la faccia. Avrà anche osservato il 
lettore, che il Rev. Padre in questo suo breve discorso ba com- 
messo qualche sbaglio ; a mo' d' esempio : chiama il Cavalloni 
perspicace, e poi Taccusa di nou saper distinguer Toro dalP orpello. 
È vero che lo difende per la troppa fretta di voler eseguir troppe 
pubblicazioni lelterarie in onore del Vescovo novello; ma com'è 
possibile leggere uao scritto di difllcile lettura, trascriverlo, confron- 
Urlo col tasto latioo di cui é Tolgarizzamento , raggiustarne con 
tonotazioDi qualche parola o senteoza, correggerne tre volte la 
stampa, e tutto quatto eseguire con tanta fratta, da non poter 
diitluguMU ìb osto» non sola le improprietà di versione toscana, ma 
aoBimeM i. Tautidaque spropositi, di cui il medeaimo scritto, a 
parar» dairautora, va liabìaHate? E par tunm che così il Rav.Bi: 
Ulolaoarip non fiaese ablMatania dil^pso, il buco anaico dica esser > 
QMglio mattarlo lùor di quistione; ed a raoooglieroe i vituperi sia. 
ramare. «^oaMno di quaata SQlocaa aerittun» il quala àfamouirto. 
Sa^ quafil9 pap sip Ipiataaara il «ana. pel padrana, dita voi, lattai. 
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Egli diee ancona che il iiadutlore è mal pratico e d«Ua lingua ìlaliaDt 
e deUa lingua Ialina; ed io dimando se possa mai, non che dahi 
éol fatto, ma nemmen imagioarsi, ohe uno scrittore ìdmiI pratico 
4eUe lingue latina ed italiana, possa essere cosi pedaatetco>iinitatorè 
del Cesari da scrivere una traduzione dal latino che possa Tenhr da 
qnalcheduno riputata opera degna del Cesari stesso! Or qua è da dire: 
0 che il Rev. D. Cavaltoni non ha mai letto alcuna delle opere 
tiesariane da non conosoerne punto lo stile, o ch'egli ha voluto 
fletta volta per troppo amore e con ki più buona intenzione di 
onorarlo, fore uno sfregio molto vergognoso al grande Ristauratore 
deir italiana favella, attribuendogli così sciocca scrittura, tutta orpello 
e falso lucicorc di studiata eleganza. Chi ha lette anche solo alcune 
delle molte pubblicazioni del Rev. D. Cesare troverà falsa Tnna e 
l'altra delle supposte asserzioni. Se il Rev. Padre avesse messo * 
' - innanzi al lettore lo stato della quistione senza tentar di difendere 
il Rev. liibliolecario, avrebbe senza dobiHO provveduto meglio aUa 
Atta del suo dilettissimo amico. 

Ma buon per noi che il Rev. Padre Sorio non vuole che gli si 
presti fede anzi tratto: ed invéce rimette tutto Taifare in mano del • 
Padre Cesari, il quale, trattandosi di una contesa che tocca sul viv^ 
la sua fama, saprà ben difender sè stesso, essendo questo proprio 
il caso del Cicero prò domo sua. Ma qui l'Autore avvisa che prima 
* ch'entri il P. Antonio: «È da mandare innanzi che questo volgariz- 
zamento fu fatto senza alcun dubbio, non altrimenti prima del 1800, 
si appunto appunto nel 1840, quando era il P. Cesari sul terminare 
la ristampa della Crusca, quando era già nell'apogeo letterario, onde 
non è verisimile che titubasse volgarizzando dal testo latino cosi ad 
o§ni piè sospinto col mendicare la frase e la voce come nelle troppe 
e perpetue varianti eziandio stampate si vede nel nostro opuscolo 
pubblicato dal Cavaltoni. » Indi prova per via di date che l'epoca 
appunto appunto del 1810, è poco meno o poco più quella del 
volgarixzamento del dialogo. Ed ognuno vede come qui non si possa 
negar ragione a tanta esattezza cronogra6ca. Prima però di allonta- 
narci da questo paragrafo dell'Autore, prego il benigno lettore di 
osservar meco, a chi mai, dal P. Sorio in fuori, potrebbe saltar in 
capo l'idea che nelle troppe e perpetue varianti si mostri Tigno-: 
ranza d'un volgarizzatore. A me sembra aifatto il contrario; cioè 
che chi va mendicando la frase o la voce, moltiplica le cancellature. 
0 lascia in bianco il luogo da scrivervi la più opportuna, come 
l'abbia trovata; e quegli, a cui invece piovono in mente ad un tempo 
più frasi 0 voci che rendano lo stesso senso, le scrive tutte, e 
Ura inoAttzi» sema v«ler perdere un istante, sta nei coouderare 
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fra esse sia. quale U più coaTeniente, aia iiel cancellare le .^e^a 
addatlate. 

GoQchiudasi questo punlo di critica colla concbiusione stessa del 
Rev. Padre. « Se non che, egli scri?e, data anche, ma non conceduta 
l'ipotesi, che la traduzione anonima fosse fa Ita prima del 4800, e 
dopo il . 1795, in questo mezzotempo, anzi fino dal 4785 il P. Cesari 
avea già pubblicale più che dodici scritture eseotplari di venustà 
toscana con sicurezza magistrale linguistica da non poter sospettare 
che egli dopo il 4795 potesse in un solo dialogo di 5U colonne di 
stampa commettere ^5 solenni spropositi, il cui catalogo è questo. » 
Ecco come non a capriccio io abbia detto più sopra di *2i> spropositi 
non veduti dai Rev. D. Cavalloni. Prima per altro di venire a stendere 
il catalogo di essi il Cliiariss. Padre mette innanzi un'avvertenza al 
lettore, nella quale cosi si esprime : - Per cessare le inutili e fasti- 
diose ripetizioni innanzi tratto fo notare che gli spropositi di lingua 
toscana potrei giudicarli colla sola Crusca del Cesari il cui ultimo 
tomo delle sopraggiunte era al fine culla stampa nel 1014, come 
a' 29 di Giugno in quell'anno scrive all'amico D. Pietro Beltrami, 
e l'autografo è conservato nella nostra Biblioteca Comunale, e fu 
dall' amico D. Cesare Cavalloni con altre lettere Cesariane stampato 
novellamente per Nozze Bertoldi-Zoppi. » Anche qua un altro sbaglio 
da emendare. Conciossiacosaché le lettere Cesariane di cui parla qui 
il Rev. Padre non sono state altrimenti pubblicate dal Rev. D. Ca- 
vattoni, ma si dall'Egregio Sig. Co. Teodoro Havignani, come si 
può conoscere senza molto studio dalla dedica premessa ad esse 
lettere. A questo punlo mi cade in acconcio di fare un'osservazione, 
la quale basterebbe essa sola ad abbattere d'un colpo tulle le argo- 
mentazioni (non esclusi i 25 solenni spropositi di cui si dirà -in 
appresso) tratte fuori dall'Autore per conchiudere che il volgarizza- 
mento non è del P. Cesari. Egli fa avvertito il lettore che la lettera 
del P. Antonio al Beltrami è autografa. E perchè il Rev. Padre, che 
non ha dimenticato la circostanza dell' autogralia di questa lettera, 
si è tenuto poi lontano le mille miglia dall' accennare, che anche 
il ms. del volgarizzamento del Phiiippus è autografo Cesariano? La 
ragione è manifesta: il tacere l'autografia Cesariana del volgarizza- 
mento egli stimava che gli tornasse a prò come il ricordare T auto- 
grafia della lettera suddetta. Ma per sua disavventura questa volta 
uon s'avvide il Padre Serio che fabbricò sulla rena. Nè è da accu- 
sarlo d'ignoranza: perchè egli che ha esaminato ed anatomizzato 
per bène tutta la pubblicazione delle due opere del Cardinale, avrà 
anche letto alla pag. xxxi. dove l'Editore dice: «Come n' ebbi letto 
(ciei' 'del volgarizzamento) con tranquillità e speciale attenzione 
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(non Con troppa fretta cdme vuol far credere il Censore) alcuni 
brani, dissi: quest'è del P. Antonio Cesari; e il paragone del carattere 
co' manoscritti, sicurameute di lui, che abbiamo nella Comunale, me 
n'ha tanto raffermata l'opinione, che la stimo verità irrepugnabile. » 
Questo parlare non abbisogna di spiegazione. Arrogi, che dal 4850 
al 4859 il Rev. D. Cavaltoni avea già pubblicati sette ragionamenti 
del P. Antonio, e gh avea traiti dagli autografi suddetti, che son 
nella Comunale; ed anche per questo il carattere del Cesari non 
gli veniva nuovo adesso sotto gli occhi, lo stesso, avendomi il 
Rev. Bibliotecario messo dinanzi il manoscritto del volgarizzamento, 
e chiestomi se quel carattere mi fosse noto, risposi: questo è del 
Cesari. E il Rev. Padre non avea anch' egli il mezzo di fare il con- 
fronto di esso manoscritto con altri autentici del suo illustre Con- 
fratello? E se il mezzo non gli mancò, Tha egli fatto il confronto 
o no? E sia pure dei tre casi quello che si voglia, perchè non ha 
fatto motto di una quistione che da chiunque può esser messa in 
campo? La risposta a quest'ultima interrogazione è subito data in 
due parole : perchè cosi facendo gli tornava buon conio, aoa poten- 
dovi trovare nessuna, benché apparente, soluzione. 

Si ricorderà il lettore che più sopra 1* illustre Critico volea cedere 
il campo al P. Antonio, perch'egli megho d'ogn' altro avrebbe potuto 
difendersi dalla ignominiosa infamia di aver detto 25 solenni spro- 
positi in fatto di lingua, imputatigli per troppo amore, e colla più 
buona intenzione di onorarlo. Questo mi pare che sarebbe stato il 
momento opportuno che i due Uev. Padri si desser lo scambio, e 
che il Cesari, raccolte le armi, entrasse in combattimento. No, Signori, 
nemmeno adesso, nè più; stia se gli piace, il Padre Antonio a fare 
la scolta, perciiè il P. Bartolomeo ha mutato pensiero, e farà entrare 
in sua vece a difenderlo un Chiarissimo Filologo dei giorni nostri. 
E la ragione die ne apporta T Autore bibliografico si è: « per voler 
esser nel suo giudizio più largo e condiscendente, e giudicare i7 sì 
può e non si può colle giunte alla Crusca proposte fino a di nostri 
dall ultimo, giudicato fin troppo corrivo dai nostri puristi. Prospero 
Viani nel suo Dizionario dei pretesi francesismi;* quale egli non 
potrebbe essere se volesse giudicare quei 25 spropositi colla sola 
Crusca del Cesari. Per altro credo opportuno d'avvertire che nem- 
meno il Chiarissimo Viani entra per nessun conto nella censura di 
quei 25 spropositi, nò vien dal Rev. Padre più ricordato in appresso. 

Veniamo ora all'esame dei venticinque solenni spropositi, che in 
fatto di lingua, dice il nostro Autore trovarsi per entro il volgariz- 
zamento attribuito al Chiarissimo P. Antonio Cesari. Alcuni di essi 
sono per il Censore solenni spropositi in fatto di lingua, perchè il 
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Yolgarizzalore dimenticò di tradurre qualche parola o frase che en 
nel testo latino; di questi ve n* han due Tale dìmcnlicanza non 
suppone ignoranza di lingua toscana. Altri nove sono per il Censore 
solenni sproposili in fatto di lingua perchè il traduttore non riportò 
pedantescamente il volgarizzamento di ciascuna parola latina, ma 
solamente il valore della sentenza; per esempio dove dì h umili la lem 
perpetuo docctip, volgarizzò maestro di continua umiltà; dove di 
Misellus homo mtvi, quinquagenarius, tradusse: Sono un tristo 
quinquagenario', gli altri di simil guisa: e questo modo di tradurre 
mi sembra costituire la conoscenza inlima della forza delle due 
lingue, piuttosto che l'ignoranza di esse. Alcuni altri sono vera- 
mente sproposili, ma del Censore, il quale non colse bene nel senso 
0 del testo latino o della versione italiana. A modo di esempio dove 
non comprese perchè ad un certo punto il Cesari abbia adoperato 
la voce costì. E di tal sorta ne ho notati quattro. Di tutti questi non 
farò alcun esame particolare; mi riserberò a dire soltanto di que* 
dieci che hanno riguardo alla sola Crusca, c primieramente di 
cinque che possono essere giudicati co' vocabolarj alla mano. 

Un solenne sproposito in fatto di lingua noia il nostro Censore, 
a chi volesse dire coetaneo per contejìiporaneo. Ma il Gherardini 
nel suo Supplimento a' vocabolarj italiani, alla voce Coetaneo così 
scrive : « § Coetaneo anche si dice in senso lato per Contem- 
poraneOy cioè: Che è d'un medesimo tempo. Che appartiene ad 
uno stesso tempo. — Fazio liberti coetaneo dell' Autore, se ben 
più vecchio. — Deput. Decani, i. 386.» Dunque, dov'è qui il 
solenne sproposito in fatto di lingua? In secondo luogo perchè il 
traduttore volgarizzò la sentenza latina : Calumniis exercear, tum 
magis laetor, in questa italiana: d' easere inquietato dalie imposture 
m' allegro piti; il Censore dice con enfasi : « Che imposture, o non 
imposture? Il traduttore ne merita un scappellotto per non avere 
consultato il Mandosio, o il Calepino. » E noi onoreremo il nostro 
Censore d' un gentile sorriso per non aver consultato il vocabolario 
del Nanuzzi che dice: "Impostura. Astratto d'impostore. Calunnia, 
inganno. Lat. Calumnia. — Fr. Giord. Pred, fi. Mou lue libero il Sai- 
vadore dell' imposture degli empii. » Padre, il solenne s|)roposito in 
l'alto di lingua dove se n'è ito ? Ancora asserisce il Censore essere 
uu solenne sproposito in fatto di lingua il dire : e venendo per 
lunghissimi viaggi alla Terra Santa, ecc„ invece dì: e andando per 
lunghissimi viaggi alla Terra Santa, ecc. E per far che se gli creda 
rovescia talmente il senso del testo, da non potercje più intendere 
il eostruito. Se egli avesse aperto il vocabolari o iMauuzia no alla voce 
Vanire, fvuek^. potuto leggere al % XLi di e^a voce. « Vanirò. 
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piiflit attolie talvolta abusiTameale le Teoi ài éndar§,» eoe riporta 
gli etempi del Dante e del Caro. Addio , soleDoe sproposito ! Cosi 
non piaee al Rev. Padre la tooe Stabilimenti per Statuti; Decrelà 
Patfum^ ù dee tradurre « egli dice, gli SMiuti de' Padri. Eppure 
l'hanno adoperata ia qneelo medeaimo senso il Firenzuola ed altri 
eaMNii di Gruaea: duDqee aiiolie questi, secondo il nostra Censore, 
«f ranno delio un solenne sproposito in fatto di lingua; ed illliimzii, 
cosi buon uomo, da riportarlo nel suotoeabeleEio! NeaaeM il jmm^ 
Mi piace al nostro Padre, anzi per lui è da proscriversi come un solennè 
sproposito in (atto di lingua. Sppnreanehe Dante disse nel canto 19. del 
Àugat : « Con tenta aospecion fa Inai Novella vision oÌm a sé i)si 
piega ; dove novella vision è detto per un' altra vision : come ntà 
volgariSMmento è detto di novella iodi per éi aUrt iadL Tenta poi 
il Ghiarlss. Geosore di difenderò questo suo solenne sproposito 
dìeendo, che qui II modelle vale per ripetuie : ma ciò non è vero 
né punto, né poco; perché le lodi che qui si davano a Silvio non 
erano le medesime a lui date innanzi; mentre dapprima era stato 
lodato per la sua moderazione e prudenza nell* applicarsi agli studj, 
ed ora veniva lodato per la sua memoria e facondia ; e perciò erano 
altre lodi, ossia novelU lodi; e cosi il solenne sproposito in fatto 
di lingua, anche in questo ultimo caso svanisce come miti gli altri. 
Qie se gli altri cinque, riputali spropositi, cioè dove il Cesari 
scrisse: Che sostiene le infermità di tanli; — ed io ho faceta 
d' affermare ; — Questo vostro proponimento é madre ; e di 
tutto Roma; — stato seco noi a desinare; se questi cinque, dico, 
riputati spropositi non si possono difendere con i vocabolari alla 
mano, sarà per questo che sieno veri sproposiU, perchè cosi li giudica 
il Rev. Padre Serio ? Solenni spropositi iu fatto di lingua direi 
aver detto colui che avesse usalo voci o frasi g^a state nominatamente 
rifiutate dagli autori classici, o dai buoni grammatici. £d in vero se 
il P. Cesari avesse fatto uso di alcuna parola o modo di dire trovato 
solamente nei classici italiani dai Olologi a sè posteriori, avrebbe 
forse detto altrettanti solenni spropositi di lingua? Non tutte le voci 
e modi di dire adoperati dagh autori classici italiani sono ancor 
registrali . e n' è prova che ad ogni novella pubblicazione di alcuno 
di essi scrittori, si trovano novelle voci d' aggiungere nei vocabolari. 
La profonda cognizione d* una lingua ed il buon criterio non 
divietano che si possano usare maniere di scrivere non registrate 
ancora nei vocabolari- Che se ad onta di questo al Chiarissimo 
P. Cesari in un volgarizzamento un dialogo non breve, non 
apparecchiato per la stampa come dinotano le varianti, scritto cosi 

otirrinii cat^mo da doverlo .più pretto» sWmr»i«n2i.pri»A.I^Mi*.^he 
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ulM scrittura Mnendala, fosse caduto dalla panna un qualctie errore, 
non si doTrà per qaesto negare eh' esso sia opera di lui, quando 
Io stile ed il carattere autografo lo dichiarano per cosa non aUripen|i 
che sua. Né per conoscersi essa scrittura un parto non ben comptelo 
di quell'aureo scrittore, en però da rigettare come una sconceoa, 
né da abbandonare come un uovo scemo. £ me n'ò patrocinatore 

10 stesso P. Antoniò neUa lettera al lettore premessa al medesimo 
volgariitaoMtOi, nella quale dopo aver detto delle imperfezioni .da 
lui Scorte nel testo del dialogo Valeriane cosi conohinde: «Kccciae 
dei valenti e Immisì scultori e piltiiri non al stimano solamente le 
opere perfette, ma ai tengono care e si guardanor siccome tesoro le 
nolunote disegnate e sbozzate ; così egualmente panni sia da gradire, 
nome nel latto è, quei che si sia queU' opera in letteralon, oÌM sii 
Qserta, ancorché non perfetta, dalla puma d*un celeberrimo autore. • 

Vediamo addesso quel bella comparsa fa la conclusione t^e seguita 

11 catalogo dei solenni spropositi deirillustre Gritioo, eepreisa In qnea^ 
maniera : « Concludiamo. Se questa sia scrittura, o possa essere M 
P. Antonio Cesari, mi rimetto al giudizio del medesimo attico D. Cesare 
Caraitoni meglio informato. * Bella informazione davvero 1 Quanto 

prudentemente avrebbe adoperalo il Rev. P. Sorio, e meglio 
avrebbe provveduto alla propria fama letteraria, se prima di pubblicare 
^qmlla sua malavventurata bibliografìa si fosse informato egli col suo 
amico D. Cesare. 11 Cavalloni, che è anima schietta, gli avrebbe 
llialesati tutti gli argomenti, che comprovano il volgarizzamento del 
dialogo essere scrittura del P. Antonio, e gli avrebbe sciolte iutle 
le obbiezioni, che gli avesse prodotte innanzi. Ma il Rev. Padre non 
forse il coraggio d'aIBrontarsi con chi è franco di dire la verità, 
e fórse per questo attese a pubblicare il suo opuscolo quando il suo 
dlMisskno amico era lungi non poco da lui, per non averne troppo 
pronta e perciò più solenne confutazione. 

' L'ultimo paragrafo della bibliografia del P. Sorio è lin tipo di 
elc^nta linguistica, di precetti retorici é leggi d*eloquensa, colle 
quali il Hev. Padre cerca copertamente 0 con buona dose di stile 
satirico mordere il concetto letterario che gode il suo dilettissimo 
amico, alludendo con esso paragrafo al discorso sulla vita e sopra 
alquante opere del Card. Valerio, che è la prìttM parte della pubblicatlone 
del Cavalloni. Ben lungi dal voler esaminare verbo a verbo quella 
breve diceria, mi basterà di notare che al difetto della straordinaria 
lunghezza di esso discorso, messo a conflronto col restante dell'opera, 
era subito supplito, se nel primo frontespìzio l'Editore avesse espiresso 
che il libro conteneva la vita del Valerio e due opere del medesimo; 
e cberiguiordo alFerudizione ed allo etile dal Gavattoni ivi adoperatOi 
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non credo che il Rev. Padre abbia potuto mostrarsi colla sua biblio- 
grafia di poter esserne giudice competente. Dal non aver poi Taccurato 
Censore fatto parola del volgarizzamento della seconda opera del 
Valerio: De dono et utilitaie locrymarum, ancor più apparisce 
chiaro eh' egli non intese di voler fare una bibliografia della pubbli- 
cazione Gavattoniana, ma si bene una censura ; e chVgli perciò non 

10 ricorda perchè lo stima qualche cosa di buono; allrimenti col 
rimanente avrebbe censurato ancor questo, il quale, benché anonimo, 
non è chi non vegga essere lavoro del Cavattoni medesimo. 

Queste osservazioni io ho scritte, non per guadagnarmi la 
protezione del Chiarissimo Sig. D. Cesare Cavattoni, la quale non 
mi manca; non perch'egll avesse bisogno della mia difesa, mentr'egli 
avrebbe saputo difendersi meglio ch'io non seppi ; non per fare uno 
sfregio alla persona del Chiarissimo e Rev. P. Bartolomeo Sorio, che è 
per tanti riguardi onorandissima ; ma per puro amore della verità, 
la quale ognuno in particolare ha insieme il diritto e V obbligo di 
difendere: flwicMj? Socrates, amicus Plato, scd magis amica verilas; 
finalmente perchè alcuni amici del Cavattoni mei consigliarono, 
mostrandomi come neir assenza di lui a nessun altro meglio che a 
me, per gli speciali rapporti che mi vi legano, toccava raccogliere 

11 guanto gittato dairAvversario. 
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